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Resumo

Utilizar indices bibliométricos para avaliacao de pesquisadores resulta de
uma extrapolacao injustificada de casos triviais, onde esses indices tém algum
sentido, para casos reais onde sao postos em pratica. As verificagbes mais
elementares nao foram feitas para compreender a influéncia dos métodos de
calculo arbitrariamente escolhidos sobre os resultados obtidos. Atualmente,
sua utilizagao evoca mais a pseudociéncia, como a astrologia, do que um
procedimento cientifico.



Comenta-se que Wolfgang Pauli, um dos geniais fundadores da mecanica
quantica, furioso contra um artigo de fisica sem nenhum interesse, se pos a
gritar: “Isto nao é correto e, pior, nem mesmo errado!”. E verdade que, essen-
cialmente, aquilo que nao é correto nem errado nao pode ser cientifico: uma
afirmacao deve ser refutavel para merecer esse qualificativo. A observacao
de Pauli se aplicaria muito bem a diversas aplicacoes da bibliometria, pro-
movidas por aqueles cuja crenca parece ser que, desde o momento em que se
manipulam ntimeros, se raciocina cientificamente.

A avaliacao bibliométrica dos pesquisadores é na verdade “nem mesmo
errada”: sim, quando se compara um pesquisador internacionalmente reco-
nhecido a um pobre coitado que jamais foi citado senao por si proprio, os
indices do primeiro sao bem superiores aos do segundo; ninguém ira contestar.
Se o objetivo do exercicio fosse distinguir pesquisadores excepcionais de pes-
quisadores muito mediocres, sem duvida poder-se-ia recorrer a bibliometria
para descobrir ... o que cada um ja sabe. Mas suponhamos que se pretenda
extrair alguma informagao realmente util, como por exemplo classificar os
pesquisadores no seio de um grupo homogéneo, digamos os pesquisadores de
um bom laboratério. Constata-se imediatamente nitidas flutuacoes de seus
indices (H, G ...), e com uma certa surpresa: valores muito diferentes po-
dem ser atribuidos a pesquisadores cuja qualidade da producao cientifica é
considerada muito similar pela comunidade cientifica. Porqué?

Muita razoes explicam porque os métodos bibliométricos dao uma visao
simplista das contribuicoes cientificas individuais. Sao métodos sensiveis a
qualidade, certo, mas o “sinal” estd submerso num “ruido” criado por uma
forte dependéncia de outras variaveis. Tomemos por exemplo um indice bi-
bliométrico H, funcao de uma varidavel X que suporemos ser comparavel a
qualidade do trabalho cientifico, da variavel Y que é o estilo do pesquisador
(trabalha mais sé ou em equipe constituida, é mais um pioneiro ou alguém
que prefere os dominios ja em moda, préximo das aplicagbes ou nao, etc.), da
variavel Z que é seu estilo de publicacao (se dedica mais aos artigos curtos
ou aos artigos de fundo, talvez aos livros ou compéndios? ¢é atraido pelas
revistas ditas de prestigio, género Nature ou Science, mesmo se essas sao
menos utilizadas na sua drea?), e enfim W (pertence a uma linha de pesquisa
bastante reconhecida depois de anos, ou escolheu um pequeno dominio emer-
gente, etc.). Tal lista de varidveis ndo é limitante; poder-se-ia acrescentar por
exemplo a capacidade de comunicacao do pesquisador e seu gosto pelos con-
gressos, que nem sempre se relacionam com sua criatividade. Qualquer cien-
tista sabe que, quando se busca o destaque da variavel X, as diversas outras



variaveis vao agir como um “ruido estatistico”. A tinica maneira de se acessar
a variavel de interesse é eliminar este ruido por procedimentos adequados.
Se efetuados sobre grandes amostragens, estatisticamente as variaveis Y, Z,
W se distribuirao sobre todos os seus possiveis valores, e sua influéncia de-
saparecera, deixando aparecer a de X. E isto que permite a bibliometria
obter valores pertinentes para, por exemplo, uma avaliacao comparativa da
produgao nacional dentro de uma grande area de pesquisa. Ao contrario,
utilizar H para conhecer a variavel X no nivel individual é simplesmente um
erro de raciocinio que nao seria perdoado em nenhum laboratério sério de
pesquisa.

Além disto, quando um autor redige um artigo e nele inclui referéncias,
isto nao é um ato destinado a bibliometria: o objetivo principal das citacoes
nao € levantar uma espécie de lista de premiagao, mas dar ao leitor in-
formagoes que lhe sao uteis para ler o artigo em questao. E entao um processo
relativo, profundamente contextual. Por conveniéncia, pode-se por exem-
plo citar um artigo de revisao em vez das fontes originais, para economizar
espaco. Muitas vezes se cita um artigo que permite encurtar sua propria
redacao, e se escolhe entao o texto adequado por uma questao de similari-
dade. Pode-se mesmo citar um artigo que se considera errado com o objetivo
de corrigi-lo! Quando se trata de facilitar a repeticao de experimentos em ou-
tros laboratorios, privilegia-se nas citacoes os artigos descritivos dos métodos
e do instrumental. Para as idéias cientificas mais abstratas, ao contrario, sao
geralmente os artigos derivados que se citam, nao o grande artigo original e
fundador. E portanto um emprego muito lateral das citagoes, para nao di-
zer um desvio de sua funcgao real, que sejam tomadas como elemento bésico
na avaliacao de qualidade cientifica. Pior ainda, por um efeito muitas ve-
zes assinalado, arrisca-se introduzir mudancas na maneira como as citacoes
serao feitas no futuro, em detrimento da qualidade da redacao cientifica e
consequentemente da propria pesquisa.

A base utilizada na avaliacao bibliométrica nas “ciéncias duras” é o Web
of Science do ISI.

Primeiro comentério: as obras cientificas (livros, compéndios) nao sao
consideradas no céalculo do fator H. Primeiro paradoxo, considera-se ampla-
mente que uma das melhores maneiras para um pesquisador “deixar seu trago
numa area” é precisamente publicar livros ou compéndios.

Segundo comentario: os indices G, H, etc., classicamente utilizados para
classificar individuos, sao tao fundamentalmente tendenciosos quanto a clas-



sificacao de Xangail. No calculo dos indices, a contribuicao de um autor é
a mesma seja ele Unico signatario ou se hé dez autores! Poderia parecer ele-
mentar calcular indices G’, H’, com base no ntimero de citagoes dividido pelo
nimero de autores, o que decorreria da légica mais elementar, mas ninguém
segue este procedimento sobre os dados do ISI?. A parcialidade é evidente:
se trés amigos decidem publicar sempre em conjunto durante toda a sua
carreira, cada um de seus indices H dara um pulo para cima.

Terceiro vicio: tudo é centrado no curto prazo. Em muitas areas, pe-
quenos avancos técnicos geram uma avalanche de publicacoes, rapidamente
esquecidas, mas numerosas. Assim, os indices sao muito orientados aos te-
mas da moda, mesmo que eles desaparecam logo. Nao existe nenhuma razao
particular para este vicio, poder-se-ia facilmente imaginar calculos mais adap-
tados nos quais se leva em conta sobretudo as publicagoes que tém influéncia
a longo prazo. Mas, novamente, ninguém o faz® .

Quarto vicio, deficiéncia técnica pode ser, mas bem real em alguns casos:
a base ISI nao é homogénea, flutuou ao sabor dos habitos de trabalho dos
operadores de preenchimento de dados que a alimentaram durante décadas.
Isto provocou uma série de correcoes necessarias, que nao cabe discutir aqui,
mas que demandam um trabalho de especialista. Apenas um trabalho preciso
permitiria reconstruir os indices reais, mas evidentemente ninguém se da ao
trabalho: é muito mais simples produzir uma classificacao com os falsos dados
obtidos com trés “clics” de computador.

Para terminar, estes indices de avaliacao individual:

1) Jamais foram testados racionalmente para correlaciona-los com outras
avaliacoes; sao métodos que se apresentam como métodos de avaliagao
cientifica, mas paradoxalmente nao passaram eles préprios pela ava-
liacao cientifica de sua confiabilidade e de sua pertinéncia. Mesmo
verificacoes das mais elementares, como as assinaladas acima, jamais
foram feitas para compreender a influéncia dos métodos de calculo es-
colhidos nos resultados obtidos.

INdo levam em conta o tamanho dos estabelecimentos.

2Nao se trata de afirmar que esta maneira de fazer seria boa, mas simplesmente que
ela seria menos errada que o método original.

3No caso do fator de impacto das revistas faz-se justamente o contrario, uma vez que
apenas os dois ultimos anos sao levados em conta; para algumas areas de pesquisa isto
pode ter eventualmente algum sentido, mas nao para o nicleo das grandes disciplinas
cientificas.



2) Ninguém parecer ter investido tempo na tentativa honesta de melhora-
los para obter valores que sejam mais pertinentes. Promover o debate
sobre a pesquisa inteligente da qualidade real da pesquisa cientifica nao
parece ser prioritario.

3) Sao “nem mesmo errados”, porque embora contenham um pouco de in-
formagcao sobre os individuos, na maioria das vezes esta informacao é
trivial e ja conhecida. Utilizados numa populagao homogénea de pes-
quisadores (processos num Comité Nacional, por exemplo), definem
mais um estilo de trabalho (voltado para o trabalho em equipe ou lider
em seu dominio, etc.), enquanto todos estes estilos sdo necesséarios para
uma pesquisa equilibrada e eficaz. Utiliza-los na avaliagao de pesqui-
sadores é portanto um erro de raciocinio, uma espécie de extrapolacao
injustificada de casos triviais, onde os indices tém algum sentido, para
casos reais onde serao utilizados.

4) Seu sucesso se deve a falsa facilidade que proporcionam: obter um nimero
com poucos “clics” é evidentemente bem comodo.

5) A fé nestes indices se transformou numa espécie de crenga que escapa ao
racional. A comparacao que vem a mente é a astrologia ou a nume-
rologia, que também se adornam das virtudes cientificas, mas jamais
passaram com sucesso pelo crivo de uma verdadeira avaliacao cientifica.



Receita

Se vocé é um bom pesquisador e deseja melhorar seu
indice H, eis alguns conselhos:

1 Trabalhe num grupo de pelo menos 5 ou 6 pessoas, se possivel mais,
cujas publicagoes sao sistematicamente compartilhadas; isso permi-
tird pelo menos dobrar seu indice, talvez mais. Ademais, este agru-
pamento de esforgos permite compartilhar os “meios” (materiais e
humanos, posdocs por exemplo) e talvez pode mesmo aumentar sua
produtividade real, o que nao é desprezivel. Inttil acrescentar que,
quanto mais brilhantes forem seus colegas, mais vocé se beneficiara,
portanto, escolha-os bem!

2 Favoreca os grandes dominios; constata-se uma correlacao entre as ta-
xas de citagoes e o tamanho do dominio cientifico, devido ao fato
dos artigos de pequenos dominios citarem muitos artigos gerais e
nao o inverso. Evite trabalhos a margem da corrente geral de seu
dominio, mesmo se vocé é genial: passarao 10 anos para que seus
trabalhos sejam realmente reconhecidos, e entao serao os trabalhos
derivados dos seus que serao citados. Enfim, nao se deixe deslum-
brar pelo interesse cientifico de suas pesquisas: arriscar a tentativa
de um furo cientifico elucidativo raramente é compensador antes de
décadas!

3) Nao perca tempo sobretudo a publicar livros ou compéndios, qual-
quer que seja seu impacto internacional; sao peso morto para os
indicadores.

4) Nao dé muita importancia a missao fundamental do pesquisador, a
producao de conhecimento, em particular ao redigir seus artigos; é
a comunicagao que passa na frente.




